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man fleytanlafl›yor, ama bir masal figürü de€il, gün-
lük hayatta da varolan, etkilendi€imiz, dolayl› hay-
van dedi€imiz iyi ya da kötü figürler gibi. Ama,
Goya’n›n beni hiç etkilemeyen bir dönemi de var.
Orijinallerini de gördüm. Bana sadece iyi bir usta-
l›k gösterisi, iyi bir iflçilik, bir tekrar gibi geliyor.
Velázquez ’in de orijinallerini gördüm. Velázquez
‹spanyol resminin temeli, yine de kurdu€u dünya
optik yan›lsamadan öteye, tablo-
nun ötesine geçemiyor. Bosch ise
zaman zaman Brueghel’le yan yana
getirdi€im, yak›nlaflt›€›m biri. Ama
Bosch kutsal› da yine dünyevî alan
içerisinde görüyor. Bütün o kâbus-
lar, flunlar bunlar, kutsal kitaplar›n
tarif etti€i resim gibi. Bosch öte
dünyayla bu dünyay› yan yana ge-
tirdi€inde çok dünyevîlefltiriyor,
dünyevîleflti€i oranda da bana uzak
geliyor, beni itiyor. Sanat dedi€imiz
fley dünyevîleflti€i oranda göz onu
arzuluyor, göz onu istiyor. Ben bu-
nu istemiyorum. 
Francis Bacon?
Ayn› kanaldan gitmesek bile, re-
simleri bende asl›nda çok uzak olmad›€› izlenimi
b›rak›yor. Figürleri, nesneleri muz soyar gibi soyu-
yor. Her soydu€unda bir baflka flekil ç›k›yor. Bir in-
san›n derisini soyars›n bir biçim ç›kar, tekrar
soyars›n baflka bir biçim ç›kar. Soydukça soyabili-
yorsun. Her soydu€unda da etkisi çok güçlü bir gö-
rüntüyle karfl›lafl›yorsun. Sürekli kendi üstünden
deri at›yorsun, sonsuz kere gidebilecekmiflsin gibi.
Bu anlam›yla da bana yak›n, figürleri üst üste bin-
diriyorum, ama her bindirdi€imde teke var›yor. 
Devrimci ressam Courbet’ye ne diyorsun? 
Courbet’yi kendi dönemi içinde konuflmak lâz›m.
Courbet’yi gelene€inden kopartarak, virtüozite dü-
zeyinde taklidi olan o kadar çok ifl ç›kt› ki ortaya,
art›k Courbet’yi görmemeye bafllad›k. Courbet ben-
ce belgeler gibi, foto€raf çeker gibi yapm›fl bütün
ifllerini. ‹çinde bulundu€u süreci bir sosyalist ola-
rak izliyor ve resmediyor. Dönemi içinde belki de
öyle olmas› gerekiyor. Ama Courbet’nin de yapt›€›,
yine moderniteyle birlikte gelen gözün çerçevesin-
de. Courbet ister sosyalistçe baks›n, o imgeleri kul-
lans›n, isterse “Dünyan›n Kökeni”ni yaps›n, yine
optik bir resim yap›yor; göz retinas›na hitap eden,
duvara as›lan, izlenen ve “beni al, ben senin olmak
istiyorum” diyen bir resim. 
Senin resmin duvara as›lmak istemiyor mu, gö-
ze hitap etmiyor mu? 
Benim resmim bunun d›fl›nda. Kendi iç gelene€i-
min onlarla hiçbir ilgisi yok. Yapan kifli olarak, yap-
t›klar›m›n seyredilesi bir fley oldu€unu
düflünmüyorum. Tabelac›da ifl olarak nas›l çal›fl›-
yorduysam öyle benim için. Adam mezarl›k tabela-
s› istiyordu, yap›yordum, al›p gidiyordu. Ben
sanatç› kelimesini t›rnak içinde kullan›yorum, o
kelimeyi hiç sevmiyorum ve kendim için do€ru da
bulmuyorum. Ben sanatç› da de€ilim; o anlamda
ressam da de€ilim. 
Karagözcü müsün? 
Karagözcü de, oymac› de, levhac› de, tabelac› de,
hiç önemli de€il. Ama ben ressam de€ilim. Ressam
boya karand›r, yüzeyde trük yaratand›r. Boyas›n›n
maceras› peflinde dolafland›r. Sanatç› da o vasf› sa-

hiplenendir. Zaten onu sahiplenmek zorunda, sis-
tem o ad› koymufl, ama benim öyle bir derdim yok.
Sen de bir tuvalin üzerine, bir çerçevenin için-
de, boyayla, renkle ifller yap›yorsun ve bunlar
“piyasaya” giriyor, sat›l›yor… 
Çal›flmadan yaflayabilecek durumda olsayd›m, arka-
dafllar›ma daha çok resim ay›r›rd›m, ama yine de
resimlerimi satard›m. ‹çinde yaflad›€›m sistem bu;

emek vermiflsin ve emek sat›l›-
yor. ‹flçi de eme€ini sat›yor, kavga
dövüfl ne kadar›n› geri al›yor, o
ayr›. ‹fllerimi çok kiflinin görme-
sini istemezdim, çok görünür k›-
l›nabilecek ifller de de€il zaten,
posterlerini yapamazs›n mesela.
Çok görünür olmak ortal›ktaki
Che tiflörtlerini akla getiriyor. O
görünürlük, bizi arkas›ndan götü-
ren o gizil fleyi bertaraf ediyor,
anlam› yok ediyor. Her dakika
gözümün önünde Atatürk poster-
leri gibi Che foto€raf› görmek is-
temiyorum. O özledi€im bir
foto€raf olsun, arada bir kap›y›
aç›p levha gibi bakay›m. 

Resim senin için insanlarla iliflki kurman›n, on-
lara ulaflman›n bir arac› m›? 
Ne bireyselli€e kap›yorum kendimi, ne de baflkala-
r›na ulaflmak o kadar önemli. Çok kifliye ulaflmak
genifl bir pazar yaratabilir, daha çok kazan›rs›n ve
bu da belki biraz daha rahat çal›flman› sa€lar. Ama
beni huzurlu k›lmaz. Çok kiflinin görmesi üzebilir
de. Sürünün içinde kara koyun oldu€unda, zaten
eninde sonunda kendili€inden görünürsün. Biraz
ayr›k otu gibi hissediyorum kendimi. Ama, çizdi-
€im fleylerde bir gelene€in devam›nday›m; ta kay-
na€›ndan buraya, bugüne akan suyun içinde

y›kan›yorum. 
Hat sanat› da bu suyun içinde; senin ifllerinin
hat sanat›yla nas›l bir iliflkisi var? 
Hat sanat›yla iliflkim iki yönden. Birincisi, yüzeyin
kullan›m›; ikincisi, hatt›n çekiliflindeki dizgeyle il-
gili. Yüzeye hatt› bir nefeste çekersin. Yüzey tama-
men bir hayal perdesidir. Benim yapt›€›m fley de
ayn›; oyma sanat› gibi. Bu o gelene€in içinde var.
Hat sadece bir yaz›n›n kâ€›d›n üzerine aktar›lmas›
de€il, deriye, cama, de€iflik yüzeylere yap›l›r. Temel
mesele zeminin her zaman üçüncü boyut yan›lsa-
mas›na kapal› olmas›d›r. Hat sanat› Bizans’a, Rus
ikonlar›na ya da Anadolu’da herhangi bir kilisedeki
herhangi bir ikona da yak›nd›r. Modernitenin ge-
tirdi€i optik yan›lsamay›, resimdeki yüzeyden f›r-
larm›fl gibi duran üçüncü boyut yan›lsamas›n›,
figür gelene€ini reddeden bir fleye dönüfltürüyor-
sun. Bizim Akademi y›llar›nda, bizzat bizim atölye-
nin (Neflet Günal atölyesi) gelene€inde de olan
an›tsal figür, an›tsal resim söylemi vard›r. Asl›nda,
Nazi ve sosyalist gerçekçi diyebilece€imiz resim
dünyas›n› da ortaya ç›kartan bir resim söylemi bu.
An›tsal resim, ad› üstünde tuvale an›t gibi çak›lan
figürdür, sabitlenen, hareket etmeyen, hareket et-
medi€i sürece izleyeni de ayn› noktada sabitleyen-
dir. Tablonun temeli de budur. ‹ster ‹sa yap, ister
Musa, istersen köylü ya da a€aç, hepsi ayn›d›r. Göl-
gelendirerek, tutup kavrayacakm›fl gibi gerçekçi k›-
larak üç boyutlu yan›lsamas›yla tuvale figürü
sabitlersin. An›tsall›k cüsseyle ilgili de€il, an›tsall›k
figürün yüzey üzerinde hareket edememesidir. ‹flte
bu bende yok. Tam tersi, bende figürler hem
diklemesine hem de yanlamas›na yüzeyden kaçan
biçimler. Benim temelde çat›flt›€›m mesele bu. Yü-
zeye koydu€un figürü, imgeyi ne kadar üç boyut-
land›r›rsan, süsleyerek, bezeyerek albenili hale
getirirsen sabitlersin. Bat› gelene€inde an›tsal re-
sim böyle bir fley. ‹ster enstalasyon yap, ister kav-
ramsal yap alttaki davran›fl biçimi hep ayn›.
Seyredene verilen mesaj “beni arzula”, “beni al”,
“benden ö€ren”... Didaktik bir tavra da giriyor. 
Tabelac›l›ktan Akademi’ye, Akademi’den buraya
hangi yollardan geçerek geldin?
10 yafl›nda tabelac›n›n yan›na girdim. ‹lk iflim ze-
minleri z›mparalamak, flablon oymak, yeni ölenle-
rin mezar levhalar›n› yazmakt›. Bir sopan›n ucuna
geçirdi€in A3 boyutundaki levhaya ölen kiflinin ad›-
n›, öldü€ü tarihi, ruhuna Fatiha yazars›n mezar›n
bafl›na koyars›n. fiu anda yapt›€›mdan hiç farkl› de-
€il. O zamanki naif dünyamda, tabelalar› yaparken
kendili€inden yaz›n›n etraf›na bir çiçek, bir böcek
ya da baflka bir nesne çizmeye bafllad›m. Ustama
“bir böcek yapay›m m›?” diye sordu€umda, “ölü-
nün sahibine sor” dedi€ini hat›rl›yorum. ‘66 ya da
‘67’ydi, saykodelik gruplardan birinin plak kab›
geçmiflti elime, kapaktaki kelebekler çok hofluma
gitmiflti. “Ustam, bunun gibi kelebek yapay›m m›?”
diye sormufltum... Bir süre sonra, tabelalar›n üstü
hayvan motifleriyle dolmaya bafllad›. Uzun süre bu-
nu yapt›m. O böcek ve yaz› birlikteli€iyle daha son-
ra halk resimlerinde karfl›laflt›m. Evdeki heybe,
kilim, ayran içti€in tastaki desenler... Bunlar far-
k›nda olmadan insan›n hissiyat›na siner. ‹yi bir roc-
ker, hissiyat›yla davran›r bence. 
“Tablo”dan farkl› olarak, senin resmin bakanda
ne etki uyand›r›yor sence? 
‹zleyenden, bakandan ne bekledi€im anlam›nda so-

Blake’in kurmufl
oldu€u dünya, 
resminin atmosferi, 
o saykodelik yap›, 
yaflamla öte taraf
aras›ndaki geçifller
bana yak›n... Blake’in
fliirlerini Nesîmî’ye, 
Pîr Sultan’a, K›z›lbafl
tandansl› halk 
motiflerine çok
benzer buluyorum. 
O kendinden 
kaybolufl, öte 
tarafa gidifl gelifl...

“Dostluk”, 2010


